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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 52-04/24
в отношении адвоката  
К.Д.Р.
г. Москва





    23 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Плотниковой В.С., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.04.2024 г. по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.Д.Р.,

У С Т А Н О В И Л А:


В представлении сообщается, что адвокат распространяет сведения, порочащие честь и достоинство гр-ки К.В.В., направив в различные адреса, указанные в жалобе К.В.В., в т.ч. ее коллегам по работе, претензию с требованием о предоставлении согласия на расторжение брака и удовлетворение материальных требований её супруга.

К представлению приложены копии следующих документов:
· обращение заместителя начальника УМО Клопцова Р.Р.;

· обращение от 09.02.2024 г. от К.В.В.; 

· претензия, подписанная адвокатом К.Д.Р от 16 января 2024 г. на 3 л.; 

· распечатка рассылки адвокатом К.Д.Р. от 16 января 2024 г.;

· претензия адресованная К.В.В., В.М.В., М.Ю.А., Е.В.В., П.М.Ю., Л.В.В. на 1 л. (из двух других организаций представители уведомили о получении претензии в телефонном разговоре); 

· свидетельство о регистрации брака 21 августа 2014 года между К.В.В. и К.М.В. на l л.;
· договор купли-продажи М.П. от 7 декабря 2014г. на 1 л.; 

· технический паспорт регистрации автомашины «М.П.» за №78 УУ 669395 на l л.;
· объяснения адвоката, представленные в УМО;

· объяснения К.В.М.;

· распечатки электронных писем в адрес третьих лиц.
Адвокатом представлены письменные объяснения и дополнения к письменным объяснениям, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он действовал по поручению доверителя, с его согласия и в рамках заключенного соглашения. Кроме того, им неоднократно проведены консультации, и в том числе, согласование позиции с доверителем, изложенной в досудебной претензии. В объяснениях отмечено, что адвокат всегда исходит из того, что любая полученная им от доверителя информация, документы и доказательства, являются достоверными и не нуждающимися в проверке со стороны адвоката.

Целью, поставленной его доверителем, являлось исключительно досудебное урегулирование спора, возникшего между последним и заявителем. В подтверждение позиции своих доводов адвокат прилагает объяснение доверителя от 22.02.2024 года (Приложение № 1). Адреса электронной почты заявителя адвокату предоставлены доверителем и по его поручению.
Адвокат обращает внимание, что доверитель и его близкие родственники самостоятельно направляли претензии и иные процессуальные документы в адрес заявителя и иные адреса без участия адвоката, в том числе претензию, указанную в обращении заявителя, в качестве подтверждения своих доводов прилагает проект претензий.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· объяснение Коновалова;

· претензия от 01.12.2023 (проект);

· претензия от имени Коноваловых (проект);
· скриншоты электронной почты;
· ходатайство о проведении дисциплинарного разбирательства в отсутствие адвоката.

23.04.2024 г. адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Комиссией в настоящем дисциплинарном производстве установлено, что адвокат К.Д.Р. направил 16.01.2024 г. по электронной почте от имени своего доверителя К.М.В. досудебную претензию в адрес его супруги К.В.В., в которой содержатся требования о расторжении брака и разделе совместно нажитого имущества. Указанная претензия подписана адвокатом в качестве представителя и направлена с электронного почтового ящика адвоката. Также в претензии содержатся утверждения о недобросовестных действиях К.В.В. в отношении ее супруга К.М.В., в т.ч. направленных на завладение ей имуществом, находящимся в личной собственности супруга.
Также материалами дисциплинарного производства подтверждается, что копия претензии была также направлена адвокатом на электронную почту ряду третьих лиц (в т.ч. В.М.В., М.Ю.А., Е.В.В., П.М.Ю., Л.В.В.), которые, по утверждению К.В.В., являются ее коллегами.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

          В силу п. 1 ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат вправе направлять в органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения и иные организации в порядке, установленном ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», официальное обращение по входящим в компетенцию указанных органов и организаций вопросам о предоставлении справок, характеристик и иных документов, необходимых для оказания квалифицированной юридической помощи.

Комиссия обращает внимание, что направляя копию досудебной претензии третьим лицам, адвокат К.Д.Р. очевидно не преследовал цели сбора информации, необходимой для оказания юридической помощи своему доверителю, а преследовал исключительно цель опорочить процессуального оппонента своего доверителя К.В.В. перед третьими лицами, что в любом случае комиссия признает недопустимой практикой для адвоката.
При этом комиссия критически относится к позиции адвоката, что он действовал в данной ситуации исключительно по указанию и в интересах своего доверителя (К.М.В.), т.к. адвокат в силу статуса обязан учитывать, что закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя, и никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, установленных КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом (п.1 ст.10 КПЭА).
Также комиссия отмечает, что адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре, должен уважать права, честь и достоинство иных лиц, сохранять честь и достоинство, присущие профессии (п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5, п. 2 ст. 8, п. 5 ст. 9 КПЭА).


По мнению комиссии, адвокат также не смог пояснить причину включения в текст досудебной претензии о расторжении брака и разделе совместно нажитого имущества и адресованной третьим лицам информации, совершенно явственно нарушающей тайну частной личной жизни, честь и доброе имя лица (ч. 1 ст. 23 Конституции РФ) и не влияющие на предоставление той или иной информации. Информация подобного содержания не имеет юридического значения и преследовала единственную цель создания и усиления негативного отношения адресатов запроса в отношении К.В.В.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.Д.Р. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.Д.Р. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5, п. 2 ст. 8, п. 5 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат: 

· направил третьим лицам копию досудебной претензии о расторжении брака и разделе совместно нажитого имущества от его доверителя К.М.В. в адрес К.В.В., содержащую сведения, направленные на дискредитацию К.В.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                             Рубин Ю.Д.
